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本來，禮多人不怪。 
 
然而，我們的政府，派錢竟然也能夠派出事。原因可在？ 
 
中央政策組 首席顧問惹來爭議的一席話，點出了任誰也難以否認的社會怨氣。 
 
怨憤的源頭，恐怕並非是計較派錢的多寡，而是對政府的徹底不信任。 
 
由高鐵到交通津貼、由殺校縮班到預算案， 
 
曾被認為是「廉潔高效」的政務官班子， 
 
今天為何成為眾矢之的？ 
 
就初出台的預算案，本地輿論的評論，主要針對當中的強積金 注資、土地供應的作假
和僅作小修小補的「派錢」措施。之後，在強大民意壓力下被迫「轉軚」的修訂預算案，
儘管大灑金錢，但仍無法避免罵聲﹕或指曾俊華 已背棄了其一貫信奉的「審慎理財原
則」，又或批評財爺不尊重依據既定諮詢程序的決策過程，甚至指摘政府不再理性務實，
只懂向民粹力量低頭。這些批評，自然不全是無的放矢，但卻仍有點錯認了批判的前提。 
 
審慎理財的虛妄 
 
真正審慎的理財，是要保證公共財政用得其所，在不浪費金錢的前提下，有效地達致市
民所重視的目標。今年曾俊華提出的預算案重點，包括處理資產泡沫（主要是樓價）和
通脹等兩大問題。暫不論其忽略了貧富懸殊這普羅百姓十分在意的焦點，單就控制樓價
和通脹這兩項目標，預算案所提出的措施，顯然只是飲鴆止渴的虛招，完全搔不著癢處。
所謂「大幅」增加「可建」樓宇的土地面積，在拒建居屋和有利於大地產商的勾地政策
主導下，只是路人皆見的謊話；排除與美元 脫鈎，難以提高本地銀行利息，貨幣不斷
貶值，要解決資產泡沫和通脹，自然是緣木求魚；市場壟斷日益嚴重，租金、交通、超
市、電力等價格飈升，貧富差距不斷擴大，短期的派錢退稅和補貼電費、減免差餉 與
公屋租金、增加綜援 金額及食物援助等「象徵式」政策，除了向公眾表明，政府「正
在做口野」之外，顯然無補於事，難以寄望樓價和通脹由此而受控。這樣玩假的公關表
演，與「審慎理財」所追求的有效解決問題，自然完全沾不上邊。 
 
說曾俊華背棄了「審慎理財原則」，其實有點冤枉。其實，香港特區政府 的理財，不見
得一貫「審慎」。財政預算案「玩假」，並非始於今年。過去幾年的預算案，不是提出了
扶貧、建立公平及可持續發展的社會、發展文化及創意產業、改善空氣等環境質素、處
理人口老化等宏大目標？然而，歷屆財爺所提出的建議，來來去去都只是一些小修小補
的「象徵式措施」，完全沒有觸及問題的核心。不然的話，為什麼三年又三年之後，我
城貧富愈加懸殊、公平依然欠奉、西九流失文化舵手、環境質素不見改善？這些過去的
財政預算案，真的可叫作「審慎理財」嗎？還只是不斷花一些「冤枉錢」，浪費市民和
公務員的時間精神，投入一些無關宏旨的虛務？做大量無謂的事情，令真正的問題無法
提出和解决，這就是「審慎理財」、「理性務實」嗎？ 
 
假戲假做 
 
以這次備受爭議的注資強積金建議為例。據說，注資原初是為了令市民退休後更有保障，
將來能過更好的生活。然而，每月僱主供款不多於一千港元的強積金，本來對市民未來
生活的保障已經不大，再加上低回報率、高手續費，退休人士真的能指望靠這些微簿的
積蓄終老嗎？在這「象徵式」的「強積金」浮沙之上，再一次過添注六千大洋，就能夠
像強積金管理局 所說﹕「有助確保現時在職人士日後可享有舒適安穩的生活」？騙不
了市民之後，大幅修改預算案後的胡亂派錢，難道就與退休保障的目標相關？如果強積
金從一開始只是在玩假，那麼，這次的注資派錢活劇，不是假戲假做嗎？ 
 
其實，評論者提出的其他憂慮，例如擔心政府不再理性務實及破壞諮詢制度的威信，都
有點錯認前提。政務官大概從來都不太重視真正能解决問題的理性務實，這可從政府對
認真和系統的研究工作的漠視中窺見一二。而殖民地遺留下來的諮詢制度，很大程度只
是玩假的表演﹕從諮詢委員會成員到諮詢的時間、議程和地點的選擇，大概都能看到，
政府並不重視認真地聽取民意。又例如「民粹」，其實也是政務官的強項，還記得「167
萬」港人內地子女的無中生有的恐嚇嗎？近的則有孫明揚 「隨口噏」的小班教學需要
四百億這「假設性答案」。理性務實？還是嘩眾取寵？ 
 
正如我在以往的文章指出，政府官員的運作邏輯，是「交功課主義」，也就是依照既定
程序規章，準時交差。至於由他們訂定或執行的政策，是否可以達致預設的目標，並不
是重點。因此，課程發展處的任務只是跟循既定程序，準時出版課程指引，至於課程內
容是否與教改目標相關，是「功課」要求以外的事，因此是無需深究的；同理，負責編
制財政預算案的各級官員，只需保證依足程序規章，遣詞用字小心謹慎，至於財政收支
是否能夠對抗通脹、處理資產泡沫、扶貧安老，顯然並非其「務實」的真正著力之處。 
 
要「無驚無險，又到五點」，最好就是能盡量「平衡」各界利益。自然，「各界」也有分
大小親疏。在地產霸權橫行的世代，自稱政治中立的政務官為求減少「交功課」的阻力，
或多或少都會向大企業傾斜；不過，當北非中東的茉莉花香飄送國內，香港積累的民怨
一觸即發，政府高官自然不敢視完全「民意如浮雲」。於是，放棄本來就不大堅持的原
則、推翻原先也是玩假的方案，也就順理成章。「因風駛 能搖櫓，逆水撑船費工夫」，
欺善怕惡、遇阻即退，也許才是政務官能順利「交功課」的通則。 
 
走向臨界點？ 
 
政府至今大概還不願直面市民憤怒的根源。花半年製作、經「廣泛」諮詢的財政預算案，
提出的建議之所以令人憤怒，真正的原因，是由於在財富日益集中的世代，政府仍因循
於玩假的「交功課主義」，有意無意偏幫了愈來愈「過分」的富裕特權階級﹕注資強積
金，最「受惠」的是擁有特許經營權的基金信託機構；補助電費和津貼交通，卻不限制
坐享高額盈利的壟斷企業加價，自然容易被理解為以公帑支持私營財閥；分批控制土地
供應、堅決停建居屋，效果自然是讓樓價租金繼續飈升，進一步鞏固地產霸權。 
 
香港市民最關注的問題，是貧富懸殊、通脹加劇、住房困難，這其實已是「不吃粟米班
塊飯」階層以外的「社會共識」。這些問題的直接成因，是市場和老百姓的生活空間，
不斷受到各種壟斷和特權力量蠶食；而在背後支持的，則是政府的傾斜政策，當中政務
官玩假的「交功課」邏輯，扮演了推波助瀾的角色；普羅市民之所以難以改變這趨勢，
主要是受限於不民主的政治制度。 
 
其實，要訂定一份真正「理財審慎」、「務實理性」的預算案，並不困難。只需首先確立
能有效改善市民生活的目標，例如縮短公屋和政府醫院的輪候時間、重建居屋、立例限
制壟斷、推出小班教學、增設大學資助學位、建立全民退休保障制度、增加綜援金額等
等；其次，在這些不含糊的目標之上，依據每年的具體收支情况，訂定一步一步邁向這
些目標的措施，例如在坐擁巨額財政盈餘的年份，逐步注資建立全民醫療、教育和退休
保障基金。當然，前提是諮詢制度必須改變，以認真地蒐集民意；政務官的運作也得翻
新，以真正向市民問責；而政制也必須民主化，賦予百姓選擇和監督政府的權力。 
 
以上的當然不是什麼真知灼見，甚至有點老生常談。不過，「橋不怕舊，最緊要受」。倘
若當政者繼續沒有意願「玩真」，「紫荊花革命」也就可能不會「玩假」。 
